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Background & Aims Risk management in academic research, courses, and degrees is crucial in universities. 
However, there is no evidence for risk management in most aspects of university management. This study 
was conducted to determine the risk management Evaluation from the Staff's Perspective of Iran University 
Medical Sciences In 2021.
Materials & Methods This is a descriptive cross-sectional study. The research samples were 224 staff of the 
Iran University of Medical Sciences selected by the available sampling method. The data collection tool was 
a risk management questionnaire. Risk management was classified into six dimensions. The first dimension 
is related to the level of employees' knowledge of risk management. The second dimension of risk manage-
ment status. The third dimension includes policies and procedures. The fourth dimension is related to training 
status. The fifth dimension was the position of risk management, and finally, the sixth one was monitoring, 
analysis, evaluation, and risk control. In total, the questionnaire was examined in 45 questions on a 5-point Lik-
ert scale and was classified into three levels: poor (score less than 3), moderate (score 3 to 4), and good (score 
more than 4). The data were analyzed using SPSS software, version 26. The numerical indices of minimum, 
maximum, Mean±SD for the quantitative variables of the research were used. Friedman test was used to ex-
amine the relationship between domains and independent t-test, and analysis of variance and Pearson corre-
lation coefficient was used to investigate the relationship between individual variables and risk management.
Results The results showed that most employees (59.4%) were women and the majority (48.7%) were 45-
36 years old. The majority of employees (72.8%) were married. Most of the participants (54.4%) worked in 
administrative headquarters. More than half of the employees (53.1%) had a university degree at the under-
graduate level, and only 12.5% of them had completed risk management courses. The results showed that 
the total score of risk management was 2.44±0/82. The Friedman test result showed a statistically significant 
relationship between employees' knowledge of risk management and all areas of risk management (p = 0.00). 
Statistical tests showed that risk management had a statistically significant relationship with the variables of 
gender (P = 0.02), risk management (P<0.001), and education (P=0.02). The mean score was higher in men 
than women, and also in employees who had passed the risk management course was higher than other 
employees. Two-to-two Tukey comparison also showed that the average score obtained by employees with 
master's degree education was significantly higher than an associate degree (P=0.03). At other levels, this dif-
ference was insignificant.
Conclusion The results showed that, generally, from the perspective of the Iran University of Medical Sciences 
staff, risk management at this university is poor. In this regard, the development of educational programs, the 
adoption of policies and procedures, and the establishment of monitoring programs to implement risk man-
agement should be seriously pursued at the university.
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U
Extended Abstract

Introduction

niversities have an important role in for-
mation of human capital for social devel-
opment. This is associated with some risks. 

They should embrace risk management and implement 
appropriate policies to address these risks. Risk man-
agement has received great attention from universities. 
However, there is no risk management in most aspects of 
management in universities. The outbreak of COVID-19 
affected universities around the world. However, risk 
management was not received sufficient attention from 
them. Considering the dynamic nature of the technologi-
cal, political, economic, and social environments includ-
ing universities, these educational centers face a myriad 
of uncertainties that tend to create a complex set of poten-
tial risks which, if not properly predicted and managed, 
can become serious challenges for universities. it is neces-
sary for the university staff to have sufficient information 
about the measures taken in this regard so that they can 
help the university authorities and play an important roles 
in this regard. This study aims to determine the perception 
of risk management in personnel of Iran University Medi-
cal Sciences (IUMS).

Materials and Methods

This is a descriptive cross-sectional study that was con-
ducted on 224 administrative staff of IUMS who were 
selected by a continuous sampling method from Novem-
ber to December 2021. Zaboli et al.’s Risk Management 
Questionnaire was used to collected data. In our study, its 
content validity was determined based on the opinions of 
three faculty members of the School of Nursing and Mid-
wifery. The reliability of the questionnaire using Cron-
bach’s alpha coefficient was also confirmed (α=98). The 
questionnaire has 6 subscales including knowledge of risk 
management, organization of risk management, policies 
& procedures, risk management education, position of 
risk management, and monitoring risk analysis, evalua-
tion and risk control. The questionnaire had 45 items rated 
on a 5-point Likert scale. Based on the score, risk man-
agement was categorized in three levels of poor (a score 
< 3), moderate (a score of 3-4) and good (a score >4). 
The data were analyzed in SPSS software using descrip-
tive statistics (minimum, maximum, mean and standard 
deviation) and inferential statistics including independent 
t-test, analysis of variance and Pearson correlation test to 
examine the relationship between demographic factors 
and risk management.

Results

The majority of the participants (59.4%) were female, 
aged 36-45 years (48.7%), and married (72.8%). Most of 
them (54.4%) were working in the central headquarter 
of the IUMS and had a bachelor’s degree (53.1%). Only 
12.5%   of them had completed risk management courses. 
They had  the highest score in knowledge of risk man-
agement  (2.60±0.84) and the lowest in monitoring risk 
analysi s , evaluation and control (2.38±0.87). The total 
score of risk management was 2.44±0.82, indicating that 
the administrative staff perceived the risk management of 
the university as poor. The risk management had a statisti-
cally significant relationship with the variables of gender 
(P=0.02), history of risk management training (P<0.001) 
and educational level (P=0.02). The mean score was high-
er in males compared to females and in employees with 
a history of risk management training compared to those 
without a history. Tukey’s test also showed that the mean 
score of those with master’s degree was significantly high-
er than that of those with associate degree (P= 0.03). The 
difference was not significant in other educational levels.

Discussion

The res u lts showed that, according to administrative 
staff, risk management status in the IUMS was poor. This 
indicates the need for more attention in all areas of risk 
management. For properly monitoring of risk analysis, 
evaluation and control, senior managers of the university 
should provide the necessary facilities and recruit well-
trained  supervisors to take control measures if the risk 
management is not at appropriate level and put the uni-
versity on the right track to achieve its strategic goals.
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مقاله پژوهشی

ارزیابی مدیریت خطر از دیدگاه کارکنان دانشگاه علوم پزشکی ایران در سال 1400

زمینه و هدف دانشگاه ها موظف به توليد سرمايه انساني مورد نياز براي پيشبرد توسعه اجتماعي هستند. اين امر با خطراتي همراه است. بنابراين 
رهبران آموزشي بايد از مديريت خطر استقبال کنند و سياست هاي مناسب براي مواجه با اين خطرات اجرا کنند. مديريت خطر ازنظر تحقيقات 
دانشگاهي، دوره ها و مقاطع تحصيلي مورد توجه بسياري در دانشگاه هاست. اين در حالي است که در بيشتر جنبه هاي مديريت دانشگاه ها، 
مديريت خطر وجود ندارد. شيوع اخير همه گيري ويروس کرونا بر مؤسسات آموزش عالي در سراسر جهان تأثير گذاشته است. بااين حال، مديريت 
خطر در دانشگاه ها آن طورکه مي بايست توجه لازم را به خود جلب نکرده است. اين مطالعه با هدف تعيين مديريت خطر از ديدگاه کارکنان 

دانشگاه علومپزشکي ايران در سال 1400 انجام شد.
روش بررسی پژوهش حاضر به شيوه مقطعي از نوع توصيفي است که نمونه هاي آن 224 نفر از کارکنان اداري دانشگاه علومپزشکي ايران بودند 
که به روش مستمر انتخاب شدند. بازه نمونه گيري به مدت 1 ماه از اول آذرماه سال 1400 تا پايان آن ماه بود. پرسشنامه مديريت خطر زابلي و 
همکاران که جهت بررسي روايي محتواي 2 پرسشنامه اصلي، از نظرات متخصصان، شامل 3 نفر از اعضاي هيئت علمي دانشکده پرستاري و 
مامايي استفاده شد. پرسشنامه در اختيار کارکناني که حداقل 1 سال سابقه کار در دانشگاه داشتند، قرار گرفت. مديريت خطر در 6 حيطه که 
حيطه اول آن مربوط به ميزان شناخت کارکنان از مديريت خطر، حيطه دوم وضعيت ساماندهي مديريت خطر، حيطه سوم وضعيت سياست ها 
و رويه ها، حيطه چهارم وضعيت آموزش خطر، حيطه پنجم جايگاه مديريت خطر و نهايتاً حيطه ششم نظارت بر تحليل، ارزشيابي و کنترل خطر 
که در مجموع پرسشنامه در 45 سؤال در مقياس ليکرت 5 گزينهاي بررسي شد. اطلاعات بهدستآمده با نسخه 26 نرم افزار SPSS در 2 بخش 
آمار توصيفي و آمار استنباطي تجزيه و تحليل شد. در بخش آمار توصيفي از جداول توزيع فراواني براي متغيرهاي کيفي پژوهش و شاخصهاي 
عددي کمينه، بيشينه، ميانگين و انحراف معيار براي متغيرهاي کمي پژوهش استفاده شد. براي بررسي ارتباط بين متغيرهاي فردي با مديريت 

خطر از آزمون تي مستقل، تحليل واريانس و ضريب همبستگي پيرسون استفاده شد.
یافته ها نتايج نشان داد مديريت خطر در حيطه ميزان شناخت کارکنان از مديريت خطر با ميانگين )0/84±2/60( بالاترين و در حيطه نظارت 
برتحليل، ارزيابي و کنترل خطر با ميانگين )0/87±2/38( پايينترين ميانگين نمره را در بين ساير حيطه ها کسب کردند. نمره کل مديريت 
خطر )0/82±2/44( بود که نشان مي دهد مديريت خطر از ديدگاه کارکنان بخش اداري دانشگاه علوم پزشکي ايران در سطح ضعيف قرار دارد. 
 )P=0/02( و تحصيلات )P<0/001( گذراندن دوره مديريت خطر ،)P=0/02( آزمون هاي آماري نشان داد مديريت خطر با متغيرهاي جنسيت
ارتباط آماري معناداري داشت، به طوريکه ميانگين نمره کسب شده در مردان بالاتر از زنان و همچنين در کارکناني که دوره مديريت خطر را 
گذرانده بودند نيز بالاتر از ساير کارکنان بود. مقايسه دوبه دو توکي همچنين نشان دهنده آن بود که ميانگين نمره کسب شده در کارکنان با 

تحصيلات در سطح کارشناسي ارشد به طور معناداري بالاتر از کارداني بود )P=0/03( و در ساير سطوح، اين اختلاف معنادار نبود.
نتیجه گیری نتايج پژوهش نشان داد در مجموع کارکنان دانشگاه علومپزشکي ايران مديريت خطر در اين دانشگاه را در سطح ضعيفي ارزيابي 
کرده اند. بنابراين براي استقرار مديريت خطر در دانشگاه، در همه حيطه ها نياز به اهتمام بيشتري است. به منظور نظارت مناسب و صحيح 
برتحليل، ارزيابي وکنترل خطر، مديران ارشد بايد امکانات و ابزارهاي لازم براي ارزيابي، تحليل وکنترل خطر را فراهم کنند و ناظراني که آموزش 
کافي ديده اند را به کار گيرند تا در صورت اجراي نامناسب مديريت خطر، اقدامات کنترلي خود را انجام دهند و دانشگاه را در مسير درستي در 

جهت دستيابي به اهداف استراتژيک خود قرار دهند.
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مقدمه

مديريت خطر سازمانی پديده ای نسبتاً جديد است و تعدادی 
از مطالعات هنوز در صدد بررسی اين موضوع هستند که مديران 
خطر چگونه بر پردازش تصميم ها در يک مجموعه تأثير می گذارند 
]1[. تعابير و تعاريف مختلفی از مديريت خطر در سازمان وجود 
دارد. براساس نظر الامری و همکاران مديريت خطر سازمانی را 
می توان فرايندی در نظر گرفت که در آن هر 2 نوع خطر های 
مالی و غيرمالی مانند خطر های عملياتی و خطر های راهبردی 

به صورت يکپارچه مديريت می شوند ]2[. 

مديريت خطر در يک سازمان مهم است، زيرا بدون آن، يک 
مجموعه احتمالاً نمی تواند اهداف خود را برای آينده تعريف کند 
]3[. اگر شرکتی بدون در نظر گرفتن خطر، اهداف را تعيين کند، 
اين احتمال وجود دارد که با مواجه شدن با هريک از اين خطرات، 
مسير هدف خود را از دست بدهند. در سال های اخير بسياری 
اضافه  خود  تيم  به  را  خطر  مديريت  بخش های  سازمان ها  از 
کرده اند. نقش اين تيم شناسايی خطرها، ارائه راهکارهايی برای 
جلوگيری از اين خطرات، اجرای اين استراتژی ها و ايجاد انگيزه 
برای همه اعضای شرکت برای همکاری در اين استراتژی ها است. 
روبرو هستند،  بيشتری  با خطرات  بزرگتر معمولاً  سازمان های 
پيچيده تر  بايد  نيز  استراتژی های مديريت خطر آن ها  بنابراين 
باشند. همچنين، تيم مديريت خطر وظيفه ارزيابی هر خطر و 
تعيين اينکه کدام يک از آن ها برای اهداف يک مجموعه حياتی 

است را بر عهده دارد ]1، 4[.

همۀ سازمان ها برای دست يابی به اهداف خود به شناسايی و 
مديريت خطر ها نيازمندند، زيرا آن ها همواره با طيف گسترده ای 
می رسد  نظر  به  و  می شوند  روبه رو  بالقوه  مخرب  خطرهای  از 
سازمان هايی موفق اند که بتوانند به طور کامل و شايسته خطر هايی 
را مديريت کنند که در معرض آن ها قرار دارند. برای مثال فاجعه 
سونامی، هشدار هسته ای و کمبود برق که در ژاپن در سال 2011 
رخ داد، به زنجيره تأمين تويوتا آسيب جدی وارد کرد. درنتيجه 
اين شرکت 5 درصد توليد جهانی را از دست داد. در سال 2011، 
تويوتا ادعا کرد که قادر است ضررهای خود را به دليل تلاش های 
جمعی و هماهنگ تأمين کنندگان، فروشندگان و فعاليت های 
مديريت خطر جبران کند ]5[. درمقابل، کشور هائيتی  پس از 
زمين لرزه بسيار کوچکتری که در سال 2010 رخ داد، هنوز در 
تلاش برای بازسازی خود است. به علت فعاليت گسترده  شرکت 
تويوتا درزمينه  مديريت خطر بود که توانست خيلی زود با شرايط 
پيچيده و سخت پس از سونامی خود را وفق دهد و آثار اين خطر 

را به حداقل کاهش برساند ]6[.

با افزايش هزينه ها و اطمينان نداشتن در مورد کمک های مالی 
دولت آينده و بودجه تحقيقات، دانشگاه ها با افزايش خطرات روبرو 
هستند. برای پايداری فعاليت های مديريت بايد خطر ضروری 

تلقی شود و مديريت خطر بايد توسط رهبران ارشد در دانشگاه ها 
پشتيبانی شود. مديريت خطر بايد مأموريت محور، استراتژيک و 
به اندازه کافی گسترده باشد تا بتواند اهدافی را که برای موفقيت 
و مأموريت مداوم دانشگاه ها از اهميت اساسی برخوردار است، به 

دست آورد ]7[.

باتوجه به اينکه دنيا پر از خطرات واقعی و بالقوه است، سازمان ها 
با خطرات زيادی روبرو هستند که می تواند بر بقا و رشد آن ها تأثير 
بگذارد. درنتيجه، درک اصول اساسی مديريت خطر و چگونگی 
برای همه  اثرات خطر  به کاهش  برای کمک  از آن ها  استفاده 
سازمان ها مهم است ]8[. دانشگاه ها به شدت در بازار آموزش عالی 
رقابت می کنند و درنتيجه بيشتر در معرض خطرات چند     بعدی 
مورد  در  نداشتن  اطمينان  شامل  خطرات  اين  می گيرند.  قرار 
بودجه دولت آينده، افزايش تعداد دانشجويان تحصيلات تکميلی، 
دنبال کردن رتبه بالا در رتبه بندی دانشگاه های جهان، افزايش 
رقابت در گرفتن کيفيت دانشجويان بين المللی و رقابت جهانی از 

نظر تحقيق، آموزش و يادگيری است ]9[.

برای  نياز  مورد  انسانی  سرمايه  توليد  به  موظف  دانشگاه ها 
پيشبرد توسعه اجتماعی هستند. اين امر با خطراتی همراه است، 
بنابراين رهبران آموزشی بايد از مديريت خطر استقبال کنند و 
سياست های مناسب را برای مواجه با اين خطرات اجرا کنند. 
شيوع اخير همه گيری ويروس کرونا بر مؤسسات آموزش عالی 
در سراسر جهان تأثير گذاشته است. بااين حال، مديريت خطر در 
دانشگاه ها آن طورکه می بايست توجه لازم را به خود جلب نکرده 
است. باتوجه به ماهيت پويای محيط های تکنولوژيکی، سياسی، 
اقتصادی و اجتماعی که دانشگاه ها در آن قرار دارند، اين مراکز 
با بيشماری از فقدان قطعيت ها روبرو هستند که تمايل به ايجاد 
مجموعه ای بسيار پيچيده از خطرات بالقوه دارند. اين خطرات 
بالقوه، اگر به درستی پيش بينی و مديريت نشوند، می توانند به 

چالش های جدی برای دانشگاه ها تبديل شوند ]10[.

باتوجه به اينکه نقش مديريت خطر در برخورد با مخاطرات 
دانشگاه  کارکنان  است  لازم  و  می باشد  مهم  بسيار  احتمالی 
اطلاعات کافی درزمينه تدابير انجام شده در اين خصوص داشته 
باشند تا بتوانند در موارد لازم به ياری مسئولين دانشگاه بشتابند 
و نقش درستی در اين زمينه ايفا کنند، انجام اين تحقيق لازم و 

ضروری به نظر رسيد. 

هدف پژوهش حاضر تعيين مديريت خطر از ديدگاه کارکنان 
دانشگاه علوم پزشکی و خدمات بهداشتی درمانی ايران در سال 

1400 بود.

روش بررسی

توصيفی و محيط  نوع  از  پژوهش حاضر مطالعه ای مقطعی 
پژوهش دانشگاه علوم پزشکی و خدمات بهداشتی درمانی ايران 
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و  علوم پزشکی  دانشگاه  کارکنان  پژوهش  اين  نمونه های  بود. 
به صورت  نمونه گيری  روش  و  ايران  درمانی  بهداشتی  خدمات 
دردسترس بود. به اين صورت که پرسش نامه به صورت الکترونيک 
در اختيار تمام کارکنان دانشگاه علوم پزشکی و خدمات بهداشتی 
درمانی ايران قرار گرفت. نمونه گيری تا تکميل حداقل حجم نمونه 
ادامه پيدا کرد و در انتها تعداد 224 نفر از کارکنان واجد شرايط 
پرسش نامه ها را تکميل کردند. بازه نمونه گيری به مدت 1 ماه از 

اول آذرماه سال 1400 تا پايان آن ماه بود. 

معيارهای ورود به تحقيق برای کارکنان حداقل 1 سال سابقه 
کاری در دانشگاه بود که برای اين امر پس از دريافت کد اخلاق 
از کميته اخلاق دانشگاه علوم پزشکی و خدمات بهداشتی درمانی 
ايران، از واحدهای کارگزينی و فناوری اطلاعات دانشگاه کمک 
گرفته شد. به اين صورت که کارکنان با سابقه کاری کمتر از 1 
سال از تحقيق خارج شدند. با هماهنگی واحد فناوری اطلاعات 
مشخصات  شامل  که  الکترونيک  پرسش نامه  لينک  دانشگاه، 
جمعيت شناختی و مديريت خطر بود و با نرم افزار پرس لاين آماده 
شده بود، در بسترهای واتساپ و ايميل در اختيار نمونه های واجد 
شرايط قرار داد. پاسخ به پرسش نامه به منزله رضايت آگاهانه تلقی 
شد. گردآوری داده ها براساس پرسش نامه مطالعه زابلی و همکاران 
انجام شد ]11[. فرم اطلاعات جمعيت شناختی که ابتدا در اختيار 
شرکت کنندگان قرار داده شد، شامل اطلاعاتی در رابطه با سن، 
جنس، وضعيت تأهل، واحد محل خدمت، تحصيلات و گذراندن 

دوره های مربوط به مديريت خطر بود. 

پرسش نامه مدیریت خطر

 اين پرسش نامه را زابلی و همکاران طراحی کردند که دارای 6 
حيطه است که در جدول شماره 1 ارائه شده است.

ليکرت 5   در مجموع پرسش نامه در 45 سؤال در مقياس 
 )2( کم  خيلی   ،)3( کم   ،)4( زياد   ،)5( زياد  )خيلی  گزينه ای 
امتياز  ميانگين  بيشترين  شد.  بررسی   ))1( ندارم  اطلاعی  و 
هريک از سؤالات پرسش نامه، 5 بود. براساس ميانگين امتيازات 

به دست آمده برای مديريت خطر در 3 سطح ضعيف )کمتر از 3(، 
متوسط )3-4( و خوب )بيشتر از 4( طبقه بندی شد. کسب نمره 
بالاتر به معنی بهتر بودن وضعيت مديريت خطر در دانشگاه از 

ديدگاه کارکنان بود ]11[.

در مطالعه زابلی و همکاران برای تعيين روايی پرسش نامه از 
اعتبار محتوی و آزمون مجدد استفاده شده است. اين فرايند پس از 
جست و جو در منابع تخصصی معتبر و همچنين استفاده از نظرات 
متخصصان انجام شده است. در اين مطالعه نيز برای بررسی روايی 
محتوای 2 پرسش نامه اصلی از نظرات متخصصان، شامل 3 نفر از 
اعضای هيئت علمی دانشکده پرستاری و مامايی استفاده شد و از 
آن ها درخواست شد پس از مطالعه دقيق ابزار، ديدگاه اصلاحی 
و پيشنهادات خود را درمورد محتوای پرسش نامه، رعايت دستور 
زبان، استفاده از عبارات مناسب و محل مناسب گويه ها به صورت 

مبسوط و کتبی ارائه کنند.

سپس نظر داوران تا حدی که به وفاداری ابزار اصلی خدشه  
وارد نشود، در پرسش نامه ها منظور شد. پايايی اين پرسش نامه 
 )r=83 در مطالعه زابلی و همکاران با ضريب بازآزمايی )درصد
اثبات شده است ]11[. در اين تحقيق نيز مجدداًَ پايايی محاسبه 
شد. به اين ترتيب که با تحليل 20 پرسش نامه اول، پايايی ابزار 
مجدداًَ بررسی شد و اين نمونه از پژوهش خارج شد. بر همين 
اساس ضريب آلفای کرونباخ )α=/98( پايايی اين ابزار را تأييد 
 SPSS کرد. تجزيه تحليل داده ها با استفاده از نسخه 26 نرم افزار
در 2 بخش آمار توصيفی و آمار استنباطی انجام شد. در بخش 
آمار توصيفی از جداول توزيع فراوانی برای متغيرهای کيفی و 
از شاخص های عددی کمينه، بيشينه، ميانگين و انحراف معيار 
برای متغيرهای کمی استفاده شد. برای بررسی ارتباط متغيرهای 
فردی با مديريت خطر از آزمون تی مستقل1، تحليل واريانس2 و 

ضريب همبستگی پيرسون3 استفاده شد.

1.Independent sample
2. Analysis of variance (ANOVA)
3. Pearson correlation coefficient

جدول 1. حيطه های پرسش نامه مديريت خطر

تعداد سؤالعنوان حیطه پرسش نامه

8میزان شناخت کارکناناول

7وضعیت سامان دهی مدیریت خطردوم

7 وضعیت سیاست ها و رویه هاسوم

8وضعیت آموزش خطرچهارم

6جایگاه مدیریت خطرپنجم

9 نظارت بر تحلیل، ارزشیابی و کنترل خطرششم
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یافته ها

بيشتر کارکنان مورد پژوهش زن )59/4 درصد(، متأهل )72/8 
درصد( و در رده سنی 36-45 سال )48/7 درصد( قرارداشتند. 
بيشتر اين افراد در ستاد مرکزی دانشگاه مشغول به خدمت بودند 
)54/4 درصد(. بيش از نيمی از کارکنان تحصيلات دانشگاهی در 
سطح کارشناسی داشتند )53/1 درصد( و تنها 12/5 درصد از 
آن ها دوره های مديريت خطر را گذرانده بودند )جدول شماره 2(.

نمره  ميانگين  می دهد  نشان   2 شماره  جدول  همان طورکه 
کل مديريت خطر کارکنان در اين مطالعه برابر با ±0/82 2/44 
بود که نشان می دهد وضعيت مديريت خطر از ديدگاه کارکنان 
بخش اداری دانشگاه علوم پزشکی و خدمات بهداشتی درمانی 
ايران در سطح ضعيف قرار دارد. همچنين مديريت خطر بيشتر 
قرار داشت )87/9 درصد(.  افراد موردمطالعه در سطح ضعيف 
مديريت خطر در حيطه  ميزان شناخت کارکنان از مديريت خطر 
با ميانگين 0/84±2/60 بالاترين و در حيطه نظارت بر تحليل، 
ارزيابی وکنترل خطر با ميانگين 0/87±2/38 پايين ترين ميانگين 

نمره را در بين ساير حيطه ها کسب کردند. 

بحث

نتايج مطالعه حيطه  شناخت مديريت خطر نشان داد اين حيطه 
با ميانگين 0/84±2/60 در سطح ضعيف قرار دارد. نتايج مطالعه 
حاضر همسو با مطالعه ای است که زارع زاده و همکاران در سال 
1392 در بيمارستان شهيد رهنمون يزد با استفاده از پرسش نامه  
داد  نشان  نيز  مطالعه  آن  نتايج  دادند.  انجام  همکاران  و  زابلی 
ميزان شناخت کارکنان بيمارستان شهيد رهنمون از مديريت 
خطر 0/18±2/4 است که در سطح ضعيفی قرار گرفته بود ]12[. 
همچنين در تحقيق ديگر که توسط المدايه ]13[ و همکاران 
در سال 2020 در دانشگاه های خصوصی اردن انجام شد، حيطه 
شناخت کارکنان از مديريت خطر با ميانگين 0/27±1/40 در 
سطح ضعيف قرار گرفت. آن ها دليل اين امر را فقدان برنامه های 
آموزشی برای کارکنان و همچنين وجود نداشتن يک چهارچوب 
واحد برای مديريت خطر در دانشگاه های خصوصی اردن می دانند 
]13[. تحقيقات ديگر نيز نشان داده اند آشنايی با مديريت خطر 
در محيط های آموزشی )همچون مدارس( نيز در سطح ضعيف 
قرار دارد که با نتايج اين مطالعه همسو است. اين نتيجه را می توان 
به فقدان مبانی و معيارهايی برای قضاوت ماهيت خطراتی که 
ممکن است دانشگاه با آن مواجه شود و کمبود دوره های آموزشی 
و آگاهی از ماهيت مخاطراتی که دانشگاه ها با آن روبه رو هستند، 

نسبت داد. 

در اين راستا السرايه و همکاران ضعف در اين حيطه را بيشتر 
ناشی از ضعف مديريتی و تلاش ناکافی مقامات بالادست برای 
استقرار مديريت خطر در حوزه  مدارس کرک و همچنين ضعف 

برنامه های آموزشی آشنايی معلمان با مخاطرات پيرامون ذکر 
می کنند ]14[، اما در پژوهش زابلی و همکاران ميزان شناخت 
بيمارستان های  کارکنان در بخش های منتخب  مديريت خطر 
نتايج  اين   .]11[ شد  ارزيابی   3/2±0/27 متوسط  تهران  شهر 
آشنايی  خطر  مديريت  با  افراد  بيمارستان  در  می دهد  نشان 
بيشتری دارند. می توان اينگونه نتيجه گرفت که گرچه دانشگاه 
علوم  پزشکی با مديريت خطر و بحران ارتباط تنگاتنگ دارد، اما 
درزمينه آموزش مديريت خطر به کارکنان نياز به تلاش بيشتری 

وجود دارد.

نتايج درمورد وضعيت سازمان دهی مديريت خطر نشان داد 
مديريت خطر در حيطه  وضعيت سازماندهی مديريت خطر با 
ميانگين 0/86± 2/43 در سطح ضعيف قرار دارد. نتايج مطالعه 
حاضر همسو با مطالعه زارع  زاده و همکاران است که نشان داد 
 2/27±0/13 ميانگين  با  خطر  مديريت  سازمان  دهی  وضعيت 
دارد  قرار  در سطح ضعيف  يزد  رهنمون  بيمارستان شهيد  در 
تدوين  بالينی،  حاکميت  معتقدند  همکاران  و  زارع زاده   .]12[
و  اجرايی  روش های  و  خط مشی ها  اتخاذ  آموزشی،  برنامه های 
استقرار برنامه های نظارتی در جهت جاری سازی مديريت خطر 
اين  نتايج  شود.  دنبال  بيمارستان ها  در  جدی  به صورت  بايد 
مطالعه با نتايج برخی مطالعات ديگر همسو نيست. در مطالعه 
زابلی و همکاران وضعيت سازمان دهی مديريت خطر با ميانگين 

0/74±3/58 بود که درسطح متوسطی قرار گرفت ]11[. 

در تحقيق السرايه و همکاران در مصر، نتايج مربوط وضعيت 
به  وابسته  خصوصی  مدارس  در  خطر  مديريت  سازمان دهی 
آموزش و پرورش از نظر معلمان در استان کرک در سطح بالايی 
و  برنامه ريزی  همکاران سطح  و  المدايه  مطالعه  در   .]14[ بود 
با  اردن  دانشگاه های خصوصی  در  مديريت خطر  سازمان دهی 
ميانگين 0/82±3/08 بالاتر از ساير حيطه ها قرار گرفت. آن ها 
معتقدند که دانشگاه از طريق مديريت خطر، بايد تيم های واجد 
شرايطی را ايجاد کند که بتوانند با خطراتی که دانشگاه در معرض 

آن قرار دارد، مقابله کند يا آن ها را تخفيف دهد. ]13[. 

نتايج وضعيت سياست ها و رويه ها نشان داد مديريت خطر 
در حيطه وضعيت سياست ها و رويه ها با ميانگين 2/44±0/87 
در سطح ضعيف قرار دارد. در مطالعه زارع  زاده و همکاران نيز 
ميانگين کلی امتياز وضعيت سياست ها و رويه ها 2/17±0/02 
بود. بالاترين امتياز در اين بخش مربوط به ميزان توجه مديريت 
بخش به اتخاذ سياست ها و روش ها برای ارزيابی و تحليل خطر 

بود ]12[.

 در مطالعه حاضر، در دسترس بودن روش های کيفی درزمينه 
را  امتياز  بالاترين  ميانگين2/50±1/05  با  رويه ها  و  سياست ها 
پايين تر  ذکرشده  حيطه   ميانگين  اينکه  باتوجه به  کرد.  کسب 
از نمره 3 است، بنابراين در سطح ضعيف قرار می گيرد. نتايج 

حسن رمضان پور سرگز و همکاران. ارزیابی مدیریت خطر از دیدگاه کارکنان دانشگاه علوم پزشکی ایران

http://ijn.iums.ac.ir/index.php?&slct_pg_id=37&sid=1&slc_lang=fa
https://iums.ac.ir/
https://iums.ac.ir/
https://web.ssu.ac.ir/index.aspx?lang=1&sub=4
https://web.ssu.ac.ir/index.aspx?lang=1&sub=4
https://web.ssu.ac.ir/index.aspx?lang=1&sub=4


311

شهریور 1401 . دوره 35 . شماره 137

پژوهش زارع  زاده و همکاران نيز نشان داد وضعيت سياست ها 
و رويه های مديريت خطر در بيمارستان رهنمون در حد ضعيف 
است و می توان گفت فعاليت بيمارستان درزمينه تهيه و تدوين 
خط مشی ها و مقررات درزمينه مديريت خطر بسيار کم است. در 
مطالعه آراجو و همکاران که در دانشگاه های برزيل انجام شد، 
سياست های  که  بودند  معتقد  شرکت کنندگان  از  درصد   62/8
دانشگاه در مورد پياده سازی مديريت خطر ناکافی است. همچنين 
58/1 درصد از پاسخ دهندگان معتقد بودند که نبود چهارچوب 
واحد در مورد رويه ها و سياست ها باعث تحريف در قوانين مربوط 

به اين حوزه شده است ]15[. 

در مطاله حاضر، در دسترس نبودن مقررات درزمينه مديريت 
خطر با کسب 1/04±2/38 پايين ترين امتياز را کسب کرده است 

که می توان گفت مديران دانشگاه لازم است توجه بيشتری به 
اين حيطه داشته باشند. همچنين عادلکه و همکاران دريافتند 
کند  پشتيبانی  مديريت خطر  از  می تواند  رويه ها  و  سياست ها 
]16[، اما در مطالعه زابلی و همکاران وضعيت سياست ها و رويه ها 
درزمينه مديريت خطر در بيمارستان ها با ميانگين 0/7±3/72 در 
سطح متوسط قرار گرفت که بالاترين ميانگين امتيازات مربوط به 
ميزان دسترسی به آيين نامه ها با ميانگين 0/1±3/94 بود ]11[. 
می توان گفت در دسترس بودن سياست ها و رويه ها در سازمان و 
تبيين اين سياست ها توسط مديران برای کارکنان می تواند نقش 

مهمی در درک مديريت خطر در ميان کارکنان داشته باشد.

داد  نشان  خطر  مديريت  آموزش  وضعيت  مورد  در  نتايج 
مديريت خطر در حيطه وضعيت آموزش مديريت خطر با ميانگين 

جدول 1. توزيع فراوانی مشخصات فردی کارکنان مورد پژوهش در دانشگاه علوم پزشکی ايران سال 1400

تعداد )درصد(مشخصات فردی

جنسیت

)40/6(91مرد

)59/4(133زن

)100(224کل

سن)سال(

35-2689)39/7(

45-36109)48/7(

55-4626)11/6(

)100(224کل

وضعیت تأهل

)72/8(163متاهل

)27/2(61مجرد

)100(224کل

محل خدمت

)54/4(122ستاد مرکزی دانشگاه

)45/6(102دانشکده ها

)100(224کل

گذراندن دوره مدیریت خطر

)12/5(28بله

)87/5(196خیر

)100(224کل

تحصیلات

)14/7(33کاردانی

)53/1(119کارشناسی

)25(56کارشناسی ارشد

)7/1(16دکتری

)100(224کل
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0/87±2/39 در سطح ضعيف قرار دارد. در مطالعه زارع  زاده و 
همکاران نيز ميانگين کلی امتياز وضعيت آموزش مديريت خطر 
حيطه  اين  در  امتيازات  ميانگين  بيشترين  بود.   2/18±0/04
برنامه آموزش  به 2 عامل ميزان تسهيلات لازم جهت  مربوط 
مديريت خطر و ميزان توجه به دوره های آموزش برای کارکنان 
جديد با امتياز 0/04±2/23 بود. در اين مطالعه نيز آموزش خطر 
و کنترل آن متناسب با مديران کمترين امتياز را در اين حيطه 

کسب کردند ]12[. 

کاربرد  آموزش  در  ضعف  همکاران  و  کشوری  مطالعه  در 
مديريت خطر يکی از موانع استقرار حيطه خطر حاکميت بالينی 
در بيمارستان ها ذکر شده است ]17[. می توان چنين گفت که 
ضعف در حيطه آموزش مديريت خطر يکی از موارد ديگری است 
که مديران دانشگاه بايد به آن توجه ويژه ای داشته باشند. مطالعه 
عادو و همکاران در سال 2021 در کشور غنا نيز مانند مطالعه 
فعلی نشان داد فقط 40 درصد از دانشگاه های غنا دارای سياست 
آموزش مدير خطر هستند که عملکرد ضعيفی محسوب می شود 
]10[. می توان اينگونه نتيجه گرفت که مديريت خطر در صورت 
آموزش ناکافی به پرسنل به صورت فعال قادر به تشخيص خطرات 
و شرايط نامطلوب در دستيابی به اهداف استراتژيک نخواهد بود. 
اين می تواند به  نوبه  خود فرصت های از دست رفته، زيان مالی را 
به همراه داشته باشد. آموزش مديريت خطر به مديران دانشگاه در 
قالب آموزش های حين خدمت، راهکاری است اجرايی و اثربخش 
که نقش مهمی در کاهش سهل انگاری ها و سوء عملکردها خواهد 
داشت، اما در مطالعه زابلی و همکاران بر خلاف مطالعه حاضر، 
وضعيت آموزش مديريت خطر 0/09±3/71 و در سطح متوسط 
بود. 2 سوال اول اين حيطه يعنی برنامه آشنايی با خطرهای محيط 
کار با کارکنان بخش و برنامه آموزش مداوم برای تمام کارکنان 
امتياز  کسب  با  خطر  ارزيابی  و  تحليل  درزمينه  اداری  بخش 

0/69±3/73 بالاترين نمره را کسب کردند ]11[، درحالی که در 
مطالعه حاضر، ميزان برنامه ريزی سالانه درزمينه آموزش مديريت 
داشت.  را  امتياز  بالاترين  امتياز ±1/02 2/47،  کسب  با  خطر 
باتوجه به اينکه آموزش خطر و کنترل آن متناسب با مديران، 
کمترين نمره را در اين حيطه کسب کرده است، می توان اينگونه 
نتيجه گرفت که برگزاری دوره های آموزش مديريت خطر برای 
مديران سازمان و ارزيابی آموزش ها در پايان هر دوره می تواند گام 

مهمی در جهت آموزش مديريت خطر در سازمان باشد.

مديريت  داد  نشان  مديريت خطر  جايگاه  با  رابطه  در  نتايج 
خطر در حيطه  جايگاه مديريت خطر با ميانگين 2/39±0/89 
در سطح ضعيف قرار دارد. نتايج اين پژوهش در اين حيطه با 
و  کشوری  و  همکاران  و  آراجو  همکاران،  و  زارع  زاده  مطالعه  
همکاران هم خوانی داشت.]12، 15، 17[ در مطالعه زارع  زاده و 
همکاران، ميانگين امتيازات جايگاه مديريت خطر0/80±2/65 بود 
که بالاترين ميانگين مربوط به ميزان سيستم ارتباطی و سازمانی 
درزمينه کنترل خطر در بخش ها با ميانگين 0/08±2/42 بود 
]12[. در مطالعه آراجو و همکاران، 84 درصد از شرکت کنندگان 
در سطح  برزيل  دانشگاه های  در  مديريت خطر  داشتند  اذعان 
مناسبی قرار ندارد و عملکرد مديران ارشد دانشگاه برای استقرار 
يک جايگاه مناسب برای مديريت خطر در سطح ضعيفی قرار 
مسئولين  و  دانشگاه  کارکنان  مشارکت  با   .]15[ است  گرفته 
ذی ربط می توان شرايط را برای استقرار جايگاه مديريت خطر در 

دانشگاه فراهم کرد. 

در مطالعه کشوری و همکاران موانع استقرار مديريت خطر 
تقسيم بندی  منابع  نامناسب و کمبود  را در 2 حيطه فرهنگ 
کرد ]17[. با شرکت کنندگان در اين تحقيق به صورت حضوری 
فعلی  بودند جايگاه  معتقد  آن ها  بيشتر  که  بود  مصاحبه شده 
اينگونه  می توان  دارد.  قرار  ضعيفی  سطح  در  خطر  مديريت 

جدول 2. توزيع فراوانی، ميانگين و انحراف معيار مديريت خطر و حيطه های آن از ديدگاه کارکنان دانشگاه علوم پزشکی ايران در سال 1400

مدیریت خطر و حیطه های آن
تعداد )درصد(

میانگین±انحراف معیاربیشینهکمینه
ضعیف

 )کمتر از 3(
متوسط
)4-3( 

خوب
 )بیشتر از 4(

0/84±152/60)10/7(24)14/3(32)75/0(168میزان شناخت کارکنان از مدیریت خطر

0/86±152/43)9/4(21)14/7(33)75/9(170وضعیت سازماندهی مدیریت خطر

0/87±152/44)9/4(21)14/7(33)75/9(170وضعیت سیاست ها و رویه ها در زمینه مدیریت خطر

0/87±152/39)9/8(22)10/7(24)79/5(178وضعیت آموزش مدیریت خطر

0/89±152/39)10/3(23)12/9(29)76/8(172جایگاه مدیریت خطر

0/87±152/38)9/4(21)14/3(32)76/3(171نظارت بر تحلیل، ارزیابی و کنترل خطر

0/82±152/44)8/5(19)3/6(8)87/9(197مدیریت خطر
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نتيجه  گرفت که راهکار توانمندسازی کارکنان و مديران، روش 
مناسبی برای استقرار مديريت خطر مناسب در سازمان است، 
اما در مطالعه زابلی و همکاران، اين حيطه ميانگين 3/59±1/49 
را کسب کرد که در محدوده  متوسط قرار می گيرد ]11[. نتايج 
پژوهش فعلی با نتايج مطالعه زابلی و همکاران همسو نيست. 
می توان گفت توجه به نقش و جايگاه مديريت خطر در دانشگاه 
و ايجاد ارتباطات سازمانی، علاوه بر پيشگيری از خطاها و حوادث 

احتمالی در دانشگاه، موجب تأمين ايمنی بيشتر در آن می شود.

 نتايج در مورد نظارت بر تحليل، ارزيابی و کنترل خطر نشان 
داد مديريت خطر در حيطه  نظارت بر تحليل، ارزيابی و کنترل 
خطر با ميانگين 1/05±2/46 در سطح ضعيفی قرار گرفت. در 
مطالعه زارع  زاده و همکاران نظارت بر تحليل، ارزيابی و کنترل 
در  امتياز  بالاترين  که  کرد  را کسب  امتياز 2/79±0/08  خطر 
بين عوامل مربوط به اين حيطه ميزان توجه مديريت بخش به 
اتخاذ سياست ها و روش ها برای ارزيابی و تحليل خطر با امتياز 
0/08±2/36 بود ]12[. نتايج مطالعه حاضر با نتايج اين پژوهش 
در اين حيطه نيز همسو است. مطالعه آراجو و همکاران نيز نشان 
داد 81/4 درصد از کارکنان معتقد بودند کنترل و نظارت مناسبی 
بر روی اجرای صحيح مديريت خطر در دانشگاه های برزيل وجود 
ندارد ]15[، اما برخلاف آن در مطالعه زابلی و همکاران حيطه  
نظارت بر تحليل، ارزيابی و کنترل خطر ميانگين نمره 08/3/72± 
را کسب کرد که بيش از سطح متوسط بود ]11[. می توان گفت 
به منظور نظارت مناسب و صحيح بر تحليل، ارزيابی و کنترل 
خطر،مديران ارشد بايد ناظرانی که آموزش کافی ديده اند را به 
کار گيرند تا در صورت اجرای نامناسب مديريت خطر اقدامات 
کنترلی خود را انجام دهند و دانشگاه را در مسير درستی در جهت 

دستيابی به اهداف استراتژيک خود قرار دهند.

نتیجه گیری

در اين مطالعه نتايج نشان داد مديريت خطر در دانشگاه از 
ديدگاه کارکنان در همه حيطه ها در سطح ضعيفی قرار دارد و نياز 
به اهتمام بيشتری دارد. باتوجه به اينکه حيطه  نظارت بر تحليل، 
ارزيابی و کنترل خطر پايين ترين ميانگين نمره را در بين ساير 
حيطه ها کسب کرد، به منظور نظارت مناسب و صحيح بر تحليل، 
ارزيابی و کنترل خطر، مديران ارشد بايد امکانات و ابزارهای لازم 
برای ارزيابی، تحليل و کنترل خطر را فراهم کنند و ناظرانی که 
آموزش کافی ديده اند را به کار گيرند تا در صورت اجرای نامناسب 
مديريت خطر اقدامات کنترلی خود را انجام دهند و دانشگاه را 
در مسير درستی در جهت دستيابی به اهداف راهبردی خود قرار 
دهند. نتايج اين تحقيق می تواند به مديران دانشگاه در درک 
وضعيت فعلی مديريت خطر در دانشگاه کمک کند. همچنين 
به مديران امکان بررسی اين که دانشگاه در کدام حيطه ها نياز 
استقرار  جهت  بيشتری  منابع  تخصيص  و  سياست گذاری  به 

مديريت خطر مؤثر دارد، را می دهد. به نظر می رسد لازم است در 
برنامه های آموزشی کارکنان بازنگری اساسی انجام شود. 

اتخاذ  آموزشی،  برنامه های  ارائه  می شود  پيشنهاد 
خط مشی ها و رويه های مناسب و ايجاد برنامه های نظارتی در مورد 

مديريت خطر در دانشگاه پيگيری شود. 

شکاف  با توجه به  بعدی  پژوهش های  در  می شود  پيشنهاد 
کارکنان  ديدگاه  از  مديريت خطر  استقرار  چالش های  موجود، 
دانشگاه بررسی شود. از محدوديت های اين مطالعه نيز می توان به 
نداشتن انگيزه افراد برای شرکت  در مطالعه اشاره کرد که ممکن 
است به علت افزايش تعداد پژوهش ها و عدم کاربرد نتايج آن در 
اصلاح و بهبود ساختارها باشد که با قرار ندادن محدوديت زمانی 
در پرسش نامه و دادن انگيزه به شرکت کنندگان با طراحی رنگ 
زمينه جذاب و پيام های تشکر و قدر دانی و استفاده های احتمالی 

مفيد از نتيجه اين تحقيق مرتفع شد. 

از  تعدادی  بود  شده  باعث  کرونا  همه گيری  علاوه براين 
شرکت کنندگان به علت درگيری و بيماری در زمان مورد انتظار به 
پرسش نامه پاسخ ندهند و نياز به پيگيری بيشتری وجود داشت.

ملاحظات اخلاقي

پیروي از اصول اخلاق پژوهش

از  اجازه  از کسب  اخلاقی، پس  به منظور رعايت ملاحظات 
کميته اخلاق دانشگاه علوم پزشکی و خدمات بهداشتی درمانی 
ايران (IR.IUMS.REC.1400.323) به همراه دريافت رضايت نامه 
کتبی از نمونه ها، به آنان گفته شد که اطلاعات مندرج در ابزارها 
بدون ذکر نام و به صورت محرمانه خواهد ماند و هيچ گونه اجباری 

برای شرکت در پژوهش وجود نخواهد داشت.

حامي مالي

حسن  ارشد  کارشناسی  پايان نامه  از  برگرفته  مطالعه  اين 
و  پرستاری  دانشکده  پرستاری،  مديريت  رشته  در  رمضانپور 
مامايی، دانشگاه علوم پزشکی و خدمات بهداشتی درمانی ايران 
است و با حمايت مالی معاونت پژوهشی اين دانشگاه انجام شده 

است.

مشارکت نویسندگان

مفهوم سازی: مرضيه عادل مهربان و حسن رمضانپور؛ تحقيق 
و بررسی: حسن رمضانپور و مرضيه عادل مهربان؛ تحليل داده ها: 

شيما حقانی.

تعارض منافع

هيچگونه تعارض منافعی در پژوهش حاضر وجود ندارد.

حسن رمضان پور سرگز و همکاران. ارزیابی مدیریت خطر از دیدگاه کارکنان دانشگاه علوم پزشکی ایران

http://ijn.iums.ac.ir/index.php?&slct_pg_id=37&sid=1&slc_lang=fa
https://iums.ac.ir/
https://iums.ac.ir/
https://iums.ac.ir/%D8%AF%D8%A7%D9%86%D8%B4%DA%A9%D8%AF%D9%87-%D9%87%D8%A7-/%D8%AF%D8%A7%D9%86%D8%B4%DA%A9%D8%AF%D9%87-%D9%BE%D8%B1%D8%B3%D8%AA%D8%A7%D8%B1%DB%8C-%D9%88-%D9%85%D8%A7%D9%85%D8%A7%DB%8C%DB%8C
https://iums.ac.ir/
https://iums.ac.ir/%D8%AF%D8%A7%D9%86%D8%B4%DA%A9%D8%AF%D9%87-%D9%87%D8%A7-/%D8%AF%D8%A7%D9%86%D8%B4%DA%A9%D8%AF%D9%87-%D9%BE%D8%B1%D8%B3%D8%AA%D8%A7%D8%B1%DB%8C-%D9%88-%D9%85%D8%A7%D9%85%D8%A7%DB%8C%DB%8C


314

شهریور 1401 . دوره 35 . شماره 137

تشکر و قدردانی

از تمام شرکت کنندگان در پژوهش که شامل کارکنان اداری 
بودند،  ايران  درمانی  بهداشتی  خدمات  علوم پزشکی  دانشگاه 

قدردانی می شود.

حسن رمضان پور سرگز و همکاران. ارزیابی مدیریت خطر از دیدگاه کارکنان دانشگاه علوم پزشکی ایران
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